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資料 大泉～羽田空港 大泉～大田市場 

報告書 

現況（首都高ルート） 約８５分 現況（首都高ルート） 約８２分 

現況（環八ルート） 約１１０分 現況（環八ルート） 約１０５分 

整備後（外環ルート） 約７０分 整備後（外環ルート） 約７６分 

NAVITIME 

  

現況（既存道路） ５２分 現況（既存道路） ４６分 

結果 
外環整備後より既存道路のほうが 

１８分の時間短縮 

外環整備後より既存道路のほうが 

３０分の時間短縮 

出典：上段はパシフィックコンサルタンツ『Ｈ２７外環交通分析検討業務報告書』2016.9、下段は NAVITIME 

3-2 既存道路のほうが時間短縮 
外環の事業評価資料作成元の報告書に、表２上段のよ

うな整備効果が掲載されています。ここでは２０１０年度道

路交通センサスをベースとしていますが、２０１５年に開通

した中央環状品川線を考慮しておらず参考になりません。

そこでＮＡＶＩＴＩＭＥを用いて現時点の既存道路ではどう

か比較してみました。外環延伸区間より既存道路を利用し

たほうが時間短縮という結果になりました。 

 

 

3-3 判断に足る適切なデータの提供を 
このように見てくると、道路経済調査室が古いデータを

使い続けているのは、事業が継続できないほど評価が下

がるからではないか、道路利用が減少するのを恐れてモ

ーダルシフトを阻もうとしているのではないかと疑いたくなり

ます。経済効果、環境改善、渋滞緩和など他にも多くの疑

問があります。物流にちょっかいを出す前に、まずは判断

に足る適切なデータの提供をお願いしたいと思います。 
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表２ 外環延伸区間と既存道路のアクセス比較


