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3. 対流拠点の検討 

3.1  拠点交通計画の立案手法検討 

地区レベルのミクロな交通対策検討のためのツール、手法、ノウハウ等を自治

体の担当者に提供することを通じて、PT データとプローブパーソンデータの組

み合わせによる活用を促進するために、各都県市が実施したケーススタディの結

果をもとに、計画手法のフロー、必要データの条件、調査実施にあたっての留意

点などを整理し取り纏めた。 

 

3.1.1  計画手法の検討  

(1)  検討の背景 

東京都市圏の中では、これまで様々な拠点の整備が進められてきた。都市圏全

体では、一極集中から業務核都市の整備による業務機能の分散など、核と後背圏

をつくることが意図されてきた。また、都市圏の郊外部においては、生活機能も

担う生活核となる拠点も形成されている他、郊外型の大規模小売店舗をはじめと

した民間開発や出店などによる拠点的な人の集積が見られる。 

一方で、全国的な人口減少社会の到来は、東京都市圏内でも進行しつつあり、交

通需要に対応した新たなインフラ整備の必要性が相対的に低下しつつある。また、

高齢化が進行する中、交通需要も通勤・通学目的による比較的移動距離の長いト

リップに限らず、私事目的を中心とした居住地周辺での距離の短いトリップも見

られるなど、「交通の質」の変化が起こっている。 

さらに、モータリゼーションの進行や郊外部への大規模小売店舗の進出を背景

に、都市圏郊外部を中心に、多様な機能を有していた都市中心部における商業や

人口の空洞化が進んだ結果、空き店舗、空きビル、空き家、低未利用地の増加な

ど、これまでの社会資本整備が活かされない状況となっているところも見られる。 

このような状況に対し、地域の活力を維持するとともに、医療や福祉、商業等の

生活機能を確保し、高齢者が安心して暮らせるよう、都市機能や施設の誘導を図

りながら地域公共交通と連携して、「コンパクト・プラス・ネットワーク」の実現

に向けた取組が各地で始まっている。都市中心部などの拠点周辺地区においては、

必要な施設の整備と再配置、施設間を結ぶ街路空間の再構築などにより回遊性を

高め、都市の活力を生み出し、拠点周辺地区を持続可能なものとしていく動きが

見られる。 

国においても、コンパクト・プラス・ネットワークの取組を各地方公共団体が効

果的に進められるよう、まちの活性化を測る代表的な指標としての「歩行者量」
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への着眼や、歩行者が安心・快適に通行・滞留できる空間構築への法制度整備に

よる支援などを行っている。このように、都市機能が集積した地域において、こ

れまで以上に「歩行」を重視し、街路空間を車中心から“人中心”の空間へ再構築

していく「ウォーカブル」なまちを目指していくことなど、まちづくりの転換期

が到来しつつある。さらに、個人単位の行動データをもとに、人の動き（回遊）を

シミュレーションし、施策実施の効果を予測した上で、施設配置や空間形成、交

通施策を検討する「スマート・プランニング」の計画手法も採用されつつある。 

そこで、各地方公共団体が自地域内の拠点周辺地区で発生している歩行回遊に

関連する諸問題に対し、PT データをはじめとしたさまざまなデータを用いながら

効果的に実態を明らかにし、諸問題の解決のための対策と実践へとつなげていく

ための計画立案手法について検討した。  

 

 

(2)  拠点周辺における問題・課題の内容  

拠点を訪れる多くの人は、来訪交通手段に関わらず、鉄道駅や駐車場、駐輪場な

どと目的地となる施設間を徒歩で移動する。また、複数の目的地となる施設を歩

いて回るなどの回遊も想定される。 

様々な来訪者が集中する拠点においては、施設配置や交通施設の配置の関係、

歩行者の安全かつ円滑な通行空間の確保など、次ページに示すような問題が想定

され、これらの問題・課題への対策及びその検討に向けて把握すべき事項につい

て整理する。  
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表 3-1 拠点で見られる交通環境に関する問題や課題とその検討に際して把

握すべき事項例  

１．「目的地となる施設、機能」を設け、回遊を促進させたい 

現状問題・課題例 問題・課題への対策のねらい 検討に際し把握すべき事項例 

中心市街地の 

空洞化 

地区内の主要施設（駅や特定街区）

のみに集中する状況に対し、新規

の施設立地や誘導等により他の街

区へ波及させたい 

回遊の現状、 

属性別滞在施設の特性 等 

歩行環境の改善を図り、地区内の

回遊を促進させたい 

歩道状況別の経路通過状況、 

歩行環境に対する評価 等 

イベントの開催等により、地区の

魅力度を向上の上、地区内の回遊

を促進し、滞在を伸ばしたい 

属性別滞在施設の特性、 

イベント実施時の効果 等 

主 要 施 設 の 移

転・跡地利用 

公共施設等の移転後における跡地

の利活用により、中心市街地活性

化を図りたい 

属性別滞在施設の特性、 

来訪者の求める施設 

主要施設の撤退前後による回遊状

況への影響 等 

来訪が集中する 

施設の点在 

施設間の流動円滑化や回遊を促進

したい（そのための中間に用意す

べき施設、機能等を検討したい） 

施設間流動量、 

主要経路の把握、 

回遊促進のための条件 等 

複数の鉄道駅等が離れているた

め、流動円滑化や周辺への波及を

図りたい 

旧市街地と新市街地や鉄道駅等が

離れており、結びつきを強化した

い 

２．「流動における障害を取り除き」、回遊を円滑にさせたい 

現状問題・課題例 問題・課題への対策のねらい 検討に際し把握すべき事項例 

鉄道等のインフ

ラによる中心部

の分断 

分断を解消し、流動円滑化及び回

遊促進させたい 

分断による影響把握（時間・距離・

回遊人数等）、 

来訪者の求める機能、 

経路選択特性（最短経路指向等）等 

局所的な混雑 来訪が集中する箇所における歩行

者流動の円滑化を図りたい 

動線別の回遊特性、 

経路選択要因 等 

既設インフラの有効活用を図りた

い 
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(3)  問題・課題への対応の考え方  

拠点周辺が抱える問題や課題へ対処していくためには、問題や課題の内容にか

かわらず、まず、次の３つの視点から実態を適切に把握していくことが重要と考

えられる。 

これにより、対応方策の検討に向けた基礎資料を整備することができるだけで

なく、拠点周辺が抱える問題や課題の関係者間で実態を共有しあうことも可能と

なる。 

 

⚫ “現状”を知る 

    ・現在の拠点がどのような流動実態になっている

のかを把握 

⚫ “変化”を知る 

・施設の整備や移転・撤退等の前後でどのような

変化が起きているかを把握 

⚫ “特性”を知る 

・対応方策の検討に向け、どのような人が意向・

指向性を持っているのかを把握 

 

 

(4)  計画手法の検討フロー  

拠点周辺が抱える問題や課題に関する地区交通計画の策定に関する検討フロー

を次ページに示すとおり、大きく５つの段階で進めていくことが考えられる。  

具体的には、問題・課題を発見または指摘を受けた後、①各種データに基づく概

況把握を通じて、②対応の必要性及び方向性を検討したうえで、詳細な実態把握

に向けた③調査実施の可否、④実際の調査実施段階、⑤調査データに基づく施策

検討・評価の実施という各段階において、調査・分析・検討を進めていくことが考

えられる。 

  

主に「量的」に 

流動全体を把握 

「質的」な把握 

も合わせて調査 
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図 3-1 拠点周辺における問題・課題への計画手法に係る検討フロー  

 

  

⓪拠点周辺での問題の発見、指摘

①問題・課題の概況把握

②方向性の検討

＊職員自ら上長等への説明において
何を把握し、準備すればよいか？

＊どのように問題・課題への対応
策を検討すればよいか？

「１．拠点が抱える問題・課題
の概況を知る」

＜問題・課題の把握と対策検討のステップ＞ 主な調査・検討内容

＊ＰＴ調査データ等を活用しながら、
地方公共団体職員自らでも実態把握
や簡易的な分析を行う。

③調査の方向性

④調査の遂行

＊実態解明のための業務委託準備と
して、何を検討すべきか？

＊委託調査等を行っていく中で確
認すべき視点、留意点とは何か？

「２．拠点内の人の動き
（回遊）を知る」

＊人流ビッグデータ等を活用しながら、
問題・課題へ対応していくため、調
査の実施やデータの調達等を進め、
拠点周辺の詳細な回遊を明らかにす
る。

⑤施策検討・評価

＊解決すべき課題の具体化とその
対策検討時における留意点とは何
か？

「３．拠点が抱える問題・課題
への施策を検討する」

＊１や２で使用した人の動きを把握し
たデータを用い、歩行回遊シミュ
レーションを実施し、拠点が抱える
問題・課題に対する施策について検
討・評価する。主に、地方公共団体職員間で検討されること

地方公共団体職員自ら分析が可能なこと

主に、業務委託等を実施しながら調査・分析すること
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3.1.2  必要データの条件  

(1)  問題・課題を把握するために用いる主なデータの例  

現状や変化、特性を把握するための手法として、多くの地方公共団体では交通

量調査や来訪者に対するアンケート調査などが実施されてきた。  

一方で、来訪者の移動・行動の特性を把握できるデータとしては、次に示す「パ

ーソントリップ調査データ（以下「PT データ」とする。）」や「人流ビッグデータ」

の２つのデータを活用することが可能となる。 

さらに、これらのデータを明らかにしたい内容に応じて選択し、組み合わせて

みていくことで、拠点周辺が抱える問題や課題の実態を解明し、対応を検討する

ことが可能となるだけでなく、近隣の類似する拠点との比較による特徴把握など

も可能となる。 

PT データ及び人流ビッグデータの特性については、下図のとおり整理される。 

また、両データとも、調査対象者へのアンケート調査を同時に実施するよう調

査設計することも考えられる。調査を実施することで、例えば、意識調査との組

み合わせにより、地域の交通環境への評価など質的な分析も可能になる。 

 

 

 

図 3-2 概況把握に有効なデータと各データでの把握が優位な主な項目  

  

  

パーソントリップ調査データ
（PT調査データ）

人流ビッグデータ

• 都市における人の移動に
着目した調査で、世帯や
個人属性に関する情報と
１日の移動内容（目的・手
段・時間帯など）をセットで
把握可能なデータです。

• 東京都市圏では10年おき
に調査しているため、類似
拠点間の比較や経年変化に
ついても分析が可能です。

• 情報通信技術により提供
される様々なアプリを通じ
て取得している人の位置
情報が把握可能なデータ
です。

• 地域間流動や滞在実態な
どのマクロ的な把握に
加え、詳細な移動軌跡に
基づく来訪・移動・滞在の
特性のミクロ的な把握も
可能です。

日別の
交通量変動

詳細な
発着地点

移動経路

※

属性別の
交通量

移動の目的

移動の
連関

利用交通手段

時間帯
変動

※人流ビッグデータには様々なデータがあり、データの種類によって把握が可能な項目が異なり、
上図に記載した項目は網羅的に記載しています。詳細は、2-2ページをご参照ください。
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(2)  計画手法のフロー各段階におけるデータ活用の例  

1)  問題・課題の概況把握段階（主に PT データに基づく把握）  

a.主な把握項目と対応するデータの例  

各拠点が抱える問題や課題の指摘を受けるなど、対策の必要性について検討す

ることが求められたとき、まずはその拠点周辺地区の概況を調べることが重要と

なる。拠点周辺地区の状況を把握するうえでは、様々な統計データや移動データ

を用いることが有効と考えられる。中でも来訪者の移動・活動の実態については、

下図に示す実態把握の視点例ごとに、対応するデータを選択しながら明らかにす

ることが必要となる。特に、PT データは、下図の中でも赤枠に示す問題や課題の

実態把握の視点に対し、有効なデータの一つとして考えられる。 

 

図 3-3 拠点周辺の検討にあたっての実態把握の視点と対応データ例 

 

【拠点来訪者の実態を把握する】

把握の視点 明らかにできること
主な集計・
分析項目

対応する
データの例

１）どこから来ている？ →来訪者の発地分布
【Ｐ８】

→拠点着トリップの
出発地の集計

２）どのような人が来ている？

→来訪者の属性【Ｐ９】 →拠点着トリップの
属性の構成比率
（性・年齢等）

○何をしに来ている？ →来訪目的構成【Ｐ９】 →拠点着トリップの
目的の構成比率

３）どのような交通手段で
来ている？

→利用交通手段構成
【Ｐ１０】

→拠点着トリップの
手段分担率

４）どのような時間帯に
来ている？

→来訪の集中する時間帯
【Ｐ１０～１１】

→拠点着(発)トリップ
の到着(出発)時間帯

５）どのような活動の一環で
来ている？

→トリップチェーン
（目的の連関）【Ｐ１１】

→来訪直前・直後の
目的構成

→自宅や職場との距離
【Ｐ８】

→来訪者の自宅/勤務先
との距離

【拠点内での活動の実態を把握する】

○どこへ行っている？ →目的地・施設の分布
【Ｐ１２】

→拠点着トリップの
施設構成

→中心施設からの
距離帯別集中量

→滞在場所

○どれだけの時間居る？ →滞在時間【Ｐ１２】 →拠点来訪者の
滞在時間

○どれだけ
消費している？

→消費額【Ｐ１２】 →拠点来訪者の
消費額

○どれだけ
歩き回っている？

→歩行距離・回遊手段 →拠点内回遊経路
歩行距離

○どこを通っている？ →回遊経路 →拠点内回遊経路

○どのような順序で
回っている？

→拠点内での
トリップチェーン

→拠点内回遊経路・
滞在場所・目的

主に

ＰＴ

データ

主に
人流

ビッグ
データ

＋

     
等

携帯
基地局
データ

把握すべき項目 明らかにできること
主な集計・
分析項目

プローブ
パーソン
調査 等

Wi-Fi
アクセス
ポイント

GPS
データ

量的把握
を主眼

質的把握
を主眼

○どんな人が来ている？

→拠点ごとの
時間帯別滞留人口

６）拠点の中でどのような活動をしている？

1 
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b.PT データ活用上の留意点  

PT データの活用にあたっては、以下の点に留意が必要である。 

 

 ①拡大推計について  

PT 調査は、サンプル調査（第 6 回調査の抽出率：約 1％）によって実施してお

り、東京都市圏に居住する全ての人から調査票を回収しているわけではない。こ

のため、得られた調査結果から、数値的な拡大推計を行い、東京都市圏に居住す

る全ての人の動きを集計している。 

第 6 回調査においては、調査実施年の地域別の性別年齢別の居住人口、世帯人

数別の居住人口、勤務先人口、通学先人口、自動車保有台数を勘案して推計して

いる。 

 

 ②データの統計的精度について  

サンプル調査により実施された統計調査の集計結果には一定の誤差が含まれて

おり、一般的にサンプル数が少なくなると誤差が大きくなる傾向にある。 

PT 調査の集計結果においては、分析対象のトリップ数が少なくなると誤差の幅

が大きくなる傾向にある。第 6 回調査におけるトリップ数による誤差の幅の目安

は以下の通りとなっている。 

 

トリップ数 誤差の幅 

21,000 トリップ 約 15％ 

12,000 トリップ 約 20％ 

8,000 トリップ 約 25％ 

5,000 トリップ 約 30％ 

 

 ③不明処理について  

東京都市圏では、第 5 回調査より「訪問による調査」から「郵送配布・郵送 WEB

回収による調査」へ調査方法を変更したため、回答内容が不明のサンプルが含ま

れている。不明値は、集計ごとに極力少なくなるよう処理しているため、カテゴ

リーの異なる集計間の合計値が一致しないこともある（例えば、ゾーンについて、

都県単位と計画基本ゾーン単位で一致しない場合がある等）。  

一般に、集計ゾーンが広範囲で、カテゴリー数が少ないほど不明値は少なくな

る傾向がある。   
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c.他データと組み合わせた分析等  

PT データの集計項目と、他の統計調査データや各地方公共団体が所有するデー

タ、オープンデータなどと組み合わせることにより、施設の分布・配置などの地

域特性と人の集積や交通の実態との比較が可能となる。主に次のようなデータを

組み合わせることで、拠点の土地利用や都市施設の状況と、交通の集中状況の関

連性を分析することにより、今後の施策実施による影響などを把握することも可

能である。 

 

〈PT データと組み合わせることで有効な土地利用・施設等の主なデータ（例）〉 

 ・都市計画基礎調査 

（拠点周辺の土地利用、用途別の建物・都市施設の分布・面積等） 

 ・地価公示    （拠点周辺の公示価格） 

 ・経済構造実態調査（旧「商業統計調査」、小売業売上額等） 

 

   その他、PT データ以外にも、以下に示す例示のように、公表されている

統計データ、オープンデータ等を活用することで、人の移動に関連する内

容の概況把握が可能となる。 

✓ 人口の分布 

・人の集積の実態を表す指標として「夜間人口」や「従業人口」。 

・国勢調査や経済センサスなどのデータを用いることで、拠点への集積

の概況の把握と他の拠点との比較が可能となる。 

 

    

 

 

 

 

  

図 3-4 東京都市圏における昼夜間人口比 

（出典）2014 年従業人口（経済センサス基礎調査） 
 2015 年夜間人口（国勢調査）  
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2)  調査の遂行段階（主に人流ビッグデータに基づく詳細把握）  

a.把握の視点・ねらい  

各拠点の概況を把握したのち、実態を詳細にみることで対策の検討に役立てる

こととなる。拠点内の人の動き（回遊）については、地域間流動やマクロ的な滞在

実態といった「量的な」把握に加えて、詳細な移動軌跡を取得し、「来訪」「移動」

「滞在」それぞれの特性を把握することが重要と考えられる。 

拠点が抱える問題・課題の実態を明らかにするために、問題・課題の内容に応じ

て、次のような項目について実態把握を行うことが考えられる。 

 

表 3-2 人の動き(回遊)把握の視点例  

１） “現状”を知る 

問題・課題内容 把握の主な視点 主な分析項目例 

来訪が集中する 

施設の点在 

・歩行経路、来訪施設の集中

（分散）の状況 

・地域全体への波及状況 

・経路別の歩行者通行量 

・地域別の滞在分布 

・地区間移動量    等 

鉄道等のインフラに

よる中心部分断 

・分断対象となる施設を跨

いだ回遊状況 

・分断対象となる施設を挟ん

だ地域間流動量    等 

２）“変化”を知る 

問題・課題内容 把握の主な視点 主な分析項目例 

中心市街地の 

空洞化 

・中心市街地活性化策の実

施前後による、来訪、移

動、滞在状況の変化 

・地区別滞在箇所分布（変化） 

・中心部における滞在時間分

布・箇所数（変化） 等 

主要施設の移転・ 

跡地利用 
・施設の移転、撤退前後にお

ける来訪、移動、滞在の状

況変化 

・施設撤退前後別の区間別通

行量・通行比率 

・主要路線の時間帯別通行経

路利用比率の変化   等 

３）“特性”を知る 

問題・課題内容 把握の主な視点 主な分析項目例 

中心市街地の 

空洞化 ・来訪者の属性や来訪主目

的別にみた、回遊（来訪・

移動経路・滞在）の特性 

・拠点周辺地区内での回遊・

活動の全体像 

・来訪者の目的地分布 

・利用経路別にみた回遊（滞

在・通行）分布 

・地区内トリップ数 

・トリップチェーン（目的の

連関状況）      等 

鉄道等のインフラ 

による中心部分断 

局所的な集中 
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b.把握に有効なデータの例  

回遊の実態を明らかにするために、様々ある人流ビッグデータについても、特

性を踏まえて選択し、各拠点において明らかにしたい事項に応じてデータを取得

していくことが重要と考えられる。 

本検討では、拠点が抱える問題・課題をもとに、移動経路に着目するため、下表

に示す赤枠のデータを用いてデータ入手、調査を行い、地区の回遊の特性を把握

するための留意事項を中心に検討した。  

 

表 3-3 問題を捉えるための人流ビッグデータの取得方法（例）  

データ 

種類 
概要 取得方法 

把握可能な主な内容 把握の 

視点 
滞在 

人数 

滞在 

場所 

滞在 

時間 

移動 

経路 

来訪者 

属性 

携帯基地局 

データ 

携帯電話が基地
局と交信した履
歴から位置情報
を取得  

（24 時間 365 日
把握が可能）  

データ保有主体  

からデータ入手  

 

 

 

 

○ △    

量的把握 

を主眼 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

質的把握 

を主眼 

Wi-Fi ｱｸｾｽ 

ポイント 

による観測 

 

 

通過した Wi-Fi

のアクセスポイ
ントの位置情報
を取得  

（屋内、地下、  

 階数別にも  

 把握可能）  

以下 2 種類あり。 

・センサーを設
置して観測  

・保有主体から  

データ入手  

 

 

 

△ △ ○ ○  

GPSによる 

観測 

GPS を搭載した
機器等により、
継続的に緯度経
度を取得  

データ保有主体
からデータを入
手  

 

 

 

 ○ ○ ○  

プローブパーソ
ン調査  

GPS 機器もしく
はスマートフォ
ンのアプリ等を
用いて調査を実
施  

 

 

 ○ ○ ○ ○ 

※○：把握可能な項目、△：把握可能ではあるが精度に留意が必要な項目。  
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 ①Wi-Fi センサーの設置による調査  

Wi-Fi センサーを設置し、歩行者の通行量と流動を自動計測する方法である。ス

マートフォン等が発信する「Mac アドレス」を暗号化・匿名化した情報を、取得

時刻とともに把握する。センサーを任意の調査地点に設置し、複数箇所の取得デ

ータをもとに、拠点地区内での経路の集中を把握することができる他、回遊のパ

ターンの推定も可能となる。 

なお、調査対象地区内に公衆 Wi-Fi などの既存の Wi-Fi 機器が設置され、かつ、

その活用によって問題内容の把握及び分析可能と判断される場合には、センサー

を設置せずに有効活用することも考えられる。 

 

 

図 3-5  Wi-Fi センサーによるデータ取得のイメージ  

 

 

 ②GPS データをデータ保有主体から入手  

情報通信技術により提供される様々なサービスに伴って取得される人の位置情

報が把握可能なデータをサービス提供主体から入手する方法である。 

なお、サービスによって提供可能なデータに制約が発生する場合もある。特に、

提供主体により「ドットデータ（一定の時間間隔での位置座標データ）」や「集計

データ（任意の地域単位で集計されたデータ）」といったデータ種類に関する違い

をはじめ、サービス内容の変更に伴う取得データの違い等、複数年時にわたって

データ取得する場合には留意が必要な事項がある。詳細は、次節に整理する。 

 

  

利用者
（Wi-Fi設定on）

・MACアドレス
・SSID

移動

センサー

サーバー

・暗号化されたデータ
（S-MACアドレス）
・SSID
・RSSI
・タイムスタンプ

利用者
（Wi-Fi設定on）

センサー

・個人情報とMACアドレス

を紐付ける情報は公開
されていない。

※複数のセンサーで捉えた暗号
化されたデータから、人数、滞
在時間を集計

第三者

・MACアドレス
・SSID
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 ③スマートフォンのアプリ等により独自に GPS データを観測・入手  

調査モニター（以降、「モニター」）を募集し、スマートフォンのアプリを用い、

継続的にモニターの緯度経度情報を取得する調査を独自に実施する方法である。

この調査方法は、「プローブパーソン調査（PP 調査）」とも呼ばれる。 

PP 調査は、調査用のアプリを使用して、モニターの移動軌跡（自宅を出発して

当該エリアを来訪し、自宅に帰宅するまでの 1 日の移動）を取得する。 

調査対象者は、アプリを使用して記録を行います。操作は、出発時の操作（トリ

ップ開始）として「移動手段」及び「移動目的」の選択、到着地までの移動におい

て移動手段の変更があった場合の操作（移動手段変更）、到着時の操作（トリップ

終了）の３つが必要となるため、自宅を出発して当該エリアを来訪し、自宅に帰

宅するまでの１日の移動軌跡の他、到着地までの「移動手段」や「移動目的」も取

得される。 

なお、移動手段及び移動目的は次ページに示すものが標準的ですが、地区の特

性に応じて設定することも可能である。 

 

 

 

 

図 3-6 到着地までの移動におけるアプリ操作のイメージ  
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表 3-4 移動手段及び移動目的の設定例  

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

 

 

【データから把握できること】 

 属性 

⇒性別や年齢、居住地などの情報が把握可能  

 トリップ数 

⇒あるユーザーのある一日の移動におけるトリップ数が把握可能（地図と

重ね合わせることで、設定エリア内のみの回遊に着目することも可能）  

 目的地数 

⇒あるユーザーのある一日の移動における目的地数が把握可能  

 滞在時間 

⇒緯度経度情報が取得された時間などを用いて目的地での滞在時間を算定

することが可能  

 

図 3-7 滞在時間帯の構成比率を拠点別に比較した分析事例   
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 駅に着目した分析 

⇒目的地と鉄道駅との位置関係（距離帯）を地図と重ね合わせることで把

握し、鉄道駅からの歩行距離帯別で表現することが可能  

 

 

図 3-8 歩行距離帯の構成比率を拠点別に比較した分析事例  

 

 目的地の分布 

⇒取得された緯度経度情報を使用して目的地を地図に表現することで、設

定エリア内における目的地の分布状況が把握可能（土地利用データと組

み合わせることで、目的地がどのような施設なのか詳細に把握すること

も可能）  

 

 ※以上の項目は、PT 調査でも概略的な把握は可能である。  

  一方で、以下の項目は、PT 調査での把握は困難であり、PP 調査により

把握が可能となる。  

 

 移動経路の状況 

⇒目的地以外の緯度経度情報を「移動経路」ポイントとして地図上に表現

し、詳細メッシュ（10m メッシュなど）内に含まれるポイント数をカウ

ントすることで、どの経路を移動する人が多いのか把握することが可能   
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図 3-9 トリップや目的地のイメージ  

 

 

図 3-10 目的地分布や回遊状況（移動・滞在）の可視化イメージ  

  

トリップ1

トリップ2目的地

各地区エリア

目的地

トリップ3

目的地

※この場合、トリップ数は４、目的地数は３

トリップ4

浅草駅
（東武・地下鉄）

浅草駅
（TX）

浅草寺
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【参考】2019 年度に実施した PP 調査で用いたアプリの例 

2019 年度に実施した PP 調査では、「株式会社トランスフィールド」のアプリを

使用した。トリップの開始、移動手段の変更、トリップの終了といった操作方法

の概要を以下に示す。  

 

 

図 3-11 トリップの開始 
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図 3-12 移動手段の変更 

 

 

 

図 3-13 トリップの終了 
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3)  施策の検討・評価段階  

a.検討・評価の視点・ねらい  

各拠点における人の動き（回遊）の実態に基づき、問題・課題の内容を明らかに

したうえで、拠点周辺地区における施策を検討する。  

3.1.1 に示す問題・課題の例に対しては、下表に示すような施策の実施が想定さ

れるが、これらの有効性や実施上の課題を明らかにするためには、対策実施時の

状況を再現するシミュレーションを実施しながら検討していくことが有効と考え

られる。 

 

表 3-5 拠点で見られる交通環境に関する問題・課題に対する主な施策例  

１．「目的地となる施設、機能」を設け、回遊を促進させたい 

現状問題・ 

課題例 
問題・課題への主な施策例 主な評価項目 

中心市街地の 
空洞化 

✓ 新規施設の誘致・設置 
（商業施設の他、中心市街地 

において必要な都市機能の誘導） 

✓ 新規施設及びその周辺
での滞在者数（集中
量）、滞在時間 

✓ 駅等から空洞化が起こる地域への
経路の歩行環境の改善 
（拡幅、歩車分離、緑道整備等） 

✓ 通行空間別歩行者交通
量の変化 

✓ 空洞化が起こる地域の
滞在者数 

✓ 空洞化が起こる地域でのイベント
の開催 

✓ イベント開催場所付近
での滞在者数（集中
量）、滞在時間 

主要施設の移
転・跡地利用 

✓ 移転した施設の跡地利用 
（新たな商業・業務施設の誘導等） 

✓ 移転施設（移転前・移
転後）の滞在者数（集
中量）、滞在時間 

来訪が集中 
する施設の 
点在 

✓ 施設間の主要経路上への施設整備 
（休憩が可能な施設・空間等） 

✓ 通行空間別歩行者通行
量、整備箇所の滞在者
数、滞在時間 

✓ 鉄道駅間、鉄道駅－市街地(施設)間
を結ぶ経路の歩行環境の改善・整備 
（拡幅、歩車分離、緑道整備等） 

✓ 鉄道駅間、鉄道駅－市街地（施設）
間を結ぶ交通手段の導入 

✓ 通行空間別歩行者通行
量 
 

✓ 駅－市街地間交通量 

２．「流動における障害を取り除き」、回遊を円滑にさせたい 

現状問題・ 

課題例 
問題・課題への主な施策例 主な評価項目 

鉄道等のイン
フラによる 
中心部の分断 

✓ 自由通路の整備 
✓ 整備通路の通行量 
✓ 分断施設を挟む地域間
流動量 

局所的な集中 
✓ 新規歩行者通路の整備 

✓ 通行空間別歩行者通行
量 

✓ 地点間所要時間（短縮
効果） 

✓ 回遊特性に応じた歩道・通路の利用
方法の変更 
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b.歩行回遊シミュレーションによる検討  

歩行回遊シミュレーションは、取得した個人単位の行動データに基づき地区内

の人の回遊行動を表現する手法であり、評価したい施策を条件としたシミュレー

ションを行う。 

最初に、地区ごとに取得した個人単位の行動データの他、土地利用データ、交通

ネットワークデータ等を用いて個人の回遊行動をモデル上で再現することにより、

地区内での回遊状況を表現する。 

そして、構築した歩行回遊シミュレーションモデルにより、個々人の地区内で

の回遊を帰宅（地区を去る）まで表現する。 

この作業を、拠点来訪者全員分に対して実施することで、拠点周辺での回遊の

全体が表現される。 

最後に、施策や取り組みを実施した場合の効果や影響を、モデルの変数を変化

させることにより分析する。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 3-14 回遊行動シミュレーションの実施の流れ  

(出典)スマート・プランニング実践の手引き 第 2 版 
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c.歩行回遊シミュレーションにおいて必要となるデータ例  

① 中心市街地来訪者数の設定  

歩行回遊シミュレーションの母数となる来訪数の設定のため、中心市街地来

訪者数のデータを作成する必要がある。PT 調査が実施されている場合には、PT

調査から中心市街地エリアへの来訪者数を集計することでデータを作成するこ

とが考えられる。 

PT データを用いない場合には、駅の利用者数やバス停の利用者数、駐車場の

利用台数などの交通結節点毎の利用状況の情報をもとに来訪者数データを作成

する方法が考えられる。 来訪者については、どの地点から中心市街地に入るか

（駅、バス停、駐車場等）についても設定する必要がある。 

 

② モデル構築に対して必要となる「土地利用データ」  

主に来訪者の行先（目的ゾーン選択モデル）を表現するために、施設データ

が必要となります。各地方公共団体内での都市計画基礎調査や建物データが

GIS 等で整理されている際には、活用することが可能である。また、民間のデ

ータが販売されているため、それを購入し活用することも考えられる。 

必要に応じ、以下のデータを施設データに付与する必要がある。 

 

表 3-6 土地利用系データの付与例  

必要なデータ 単位 収集方法等 

施設内の延床面積 ｍ2 

都市計画基礎調査等のデータで収集。ない場合には、

民間の地図データ等から情報を入手し作成する。 

（店舗の種類毎の延床面積がわかると望ましい） 

施設内の店舗数 件 

都市計画基礎調査等のデータで収集。ない場合には、

民間の地図データ等から情報を入手し作成する。 

（店舗の種類毎の延床面積がわかると望ましい） 

店舗の営業時間 時 

店舗により、昼や夜のみの営業をしている場合もあ

り、昼間の回遊のみを分析する場合は、夜のみの営

業をしている店舗を含めない方が良いモデルになる

可能性があります。 
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③ モデル構築に対して必要となる「道路系データ」  

主に歩行者の回遊（経路選択モデル）を表現するために、歩行者の道路ネット

ワークデータが必要となります。データは、各地方公共団体が整理しているデ

ータを活用するか、市販されているデータを活用することが考えられる。 

必要に応じ、以下のデータを歩行者の道路ネットワークデータに付与する必

要がある。  

 

表 3-7 道路系データの付与例  

必要なデータ 単位 収集方法等 

リンク延長 ｍ 道路ネットワークデータが初めから情報として保有 

リンク勾配 ％ 
国土地理院の基盤情報の 10ｍメッシュ単位の標高

データから作成する。 

大通りフラグ ※ 
地図上で目視しながら大通りのリンクにフラグを付

与。 

歩道フラグ ※ 

地図上で目視しながら、一定以上の幅員や自動車と

隔離されている歩道があるリンク等にフラグを付

与。（道路台帳等で情報を付与できる可能性がありま

す。） 

商店街フラグ ※ 
地図上で目視しながら商店街のリンクにフラグを付

与。 

※：該当するリンクに 1、そうでないものに 0 のフラグを付与する。 
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3.1.3  調査実施にあたっての留意点  

本節では、3.1.2 に示した 2）調査の遂行段階において活用が考えられる「人流

ビッグデータ」の取得に係る調査、及び 3）施策の検討・評価段階における「シミ

ュレーション」に係る留意点を中心に整理する。  

 

(1)  調査の遂行段階  

1)  全てのデータの取得に関する共通した留意点  

a.把握対象範囲の明確化  

どの人流ビッグデータを用いるとしても、拠点の中の人の動き（回遊）に関し、

「何を把握したいのか」を明確にする必要がある。調査対象を予め検討し、問題

や課題、その対策検討に応じて把握すべき「調査地点」、「調査期間」、「調査対象

者」などを定めることが重要である。 

 

b.データの偏り  

GPS および Wi-Fi で取得されたデータは、統計的にサンプル抽出したデータで

はないため、一般的なモニター調査と同じように、属性等の偏りが含まれたデー

タになる。移動履歴が取得された全てのデータを合計したとしても、その地区の

代表的もしくは平均的な交通行動を表現するものではないということに留意が必

要である。 

 

2)  Wi-Fi センターの設置による調査の留意点  

a.データ取得の範囲  

センサーは数十メートルから数百メートル程度でデータ取得が可能である。 

街区によっては調査したい箇所以外のデータを取得することもある。 

 

b.全ての端末の捕捉は困難  

プローブリクエスト（端末への接続）の時間間隔や電波強度の影響等により、す

べての端末の情報を補足することは困難である。 

 

c.データ補足が難しい環境  

センサーは金属や水による遮蔽のため、場所の選定によっては捕捉率が低下す

る可能性がある。 

センサーは球状に電波を発信してデータを捕捉するため、評価対象断面以外の

人の流動についても把握される場合がある。 
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d.データ取得に対する同意  

提供データでは秘匿処理されるものの、取得時点では MAC アドレス等の個別

の端末情報を入手するため、情報管理への対応が必要である。 

また、センサーは Wi-Fi 機能を稼働させている端末のデータを取得することか

ら、データ取得への同意有無にかかわらず、データを取得してしまう場合がある。 

このため、センサーの設置にあっては、付近の通行者などに対する調査協力依

頼などを掲示する際に、「取得データ項目」、「利用目的」、「利用の範囲（共同利用

者）」、「データの活用方法」を明記することが必要である。 

 

e.機器の設置環境・管理方法  

センサーは電源を確保することでデータ取得が可能です。屋内外を含め、外部

コンセントの活用や周辺施設からの借用、電源の確保等を含めた調整、検討が必

要となる。 

人目に付く場所に設置した場合、電源の抜き取り、想定外の移動、機器の盗難等

の懸念がある。 

屋外設置による調査を実施する場合には、雨天時等の防水対応が必要な場合が

ある。 

 

 

図 3-15 Wi-Fi センサー設置によるデータ取得の流れ  

 

ＢＴ利用者
（Wi-Fi設定on）

・MACアドレス
・SSID

センサー

サーバー

・暗号化されたデータ
・SSID
・RSSI
・タイムスタンプ

・個人情報とMACアドレス

を紐付ける情報は公開
されていない。

※センサーで捉えた暗号化され
たデータから、人数、滞在時
間を集計

第三者
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f.調査設計 

この調査については、主に次のような流れで進められる。 

 

 

図 3-16 調査全体の流れ 

  

機器設置箇所選定

地元との協議・調整

実施日検討

・調査の目的、周辺の状況、雨天時の順延等を考慮し、調査日、時間を決定

・各通りの流動が把握できる場所
・センサーの取得範囲を考慮し、間隔を確保
・外部電源が確保できる場所

・場所、外部電源の使用の承諾

調査日当日（データ取得）

・設置箇所に、調査実施の旨及び個人情報の取扱い等に関する注意喚起も
合わせて設置。
・設置に当たり、トラブルや盗難等の対応のため、調査員を配置、巡回。

調査設計

調査の目的、周辺地域の状況

データ整理
・自動車や鉄道等の対象外サンプルの除外、非滞在サンプルの除外等のス
クリーニングを実施
・スクリーニング後のデータを用いて移動特性等を分析
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g.データクリーニング  

取得されたデータには、調査地点によっては歩行者だけでなく、鉄道や自動車

等の利用者のデータも含まれている可能性がある。 

滞在時間や、歩行速度を分析するためには、そのようなデータを適切に除外（ク

リーニング）する必要がある。 

以降の説明では、今回、相模原市相模大野駅周辺地区で実施した調査で取得し

たデータのクリーニング方法を事例として示す。 

 

 

図 3-17 データクリーニング方法の例 

 

  

全サンプル

移動速度閾値の
設定

移動速度
閾値

自動車等の歩行者以外
のサンプル

歩行者の
サンプル

移動速度＞閾値

移動速度＜閾値

出現回数
非回遊歩行者
のサンプル

回遊歩行者の
サンプル

出現回数＝１回

出現回数＞１回
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●相模大野駅周辺地区（神奈川県相模原市） 

✓ 調査設計 

・相模大野駅前の百貨店の撤退による影響を把握するため、右図のような駅前周

辺エリアにおける流動状況を取得する Wi-Fi センサーの設置による調査を実

施した。 

 

・調査日は、百貨店の撤退（2019 年

10 月 31 日）を踏まえ、その前後の

「平日」、「休日」各 1 日計４日間と

した。 

 

・調査時間は、施設内通路の通行可能

時間である 7:00～23：00 とした。 

➢ 撤退前平日：9 月 10 日（火） 

➢ 撤退前休日：9 月 15 日（日） 

➢ 撤退後平日：10 月 10 日（木） 

➢ 撤退後休日：11 月 3 日（日） 

 

・センサー設置箇所は、地区内の主要な通りにおいて、前述の留意点を踏まえ、

上図に示す計 8 箇所に設置した。 

 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

図 3-19 Wi-Fi センサーの設置状況  

 

 

 

 

図 3-18 調査対象エリア 

 

相模大野駅周辺地区

Ａ

Ｂ

Ｃ

Ａ キャンパス通り
Ｂ コリドー通り
Ｃ パークサイド通

センサー設置箇所

①

⑤
④

③

②

⑥

⑦

500m250m

⑧

○設置箇所あたり、センサー本体用、データ通

信機器用の２つのコンセントが必要

○協力いただける店舗等から電源の借用、また

はバッテリー等の用意が基本

○屋外の場合電源前に椅子等を設置し、監視を

行う必要

○内部保護用のボックスを適宜使用

○機器、ボックスは雨天対応ではないため、雨

天時は調査を順延

内部保護用ボックス

屋内に実際に設置した例

調査員配置
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✓ データ処理 

取得データから分析に必要となるデータを選択するために、次のような処理

を実施した。 

 歩行者以外のサンプルの除去 

 1 回のみ出現サンプルの除外 

 移動と滞在の判定、集約 

 

① 歩行者以外サンプルの除外 

今回の調査では、自動車等の歩行者以外のサンプルが取得されている可能性

があることから、地点③と地点⑥間等の一部自動車の一方通行となっている区

間に着目し、トリップ別に移動速度を算出することで、歩行者以外と想定され

るサンプルの除外を行った。 

速度の分布について、時速 8km 付近において、自動車等の歩行者以外と想定

されるサンプルが出現しサンプルが再度増加することから、時速 8km を閾値と

している。時速 8km 以上を観測したサンプルについては自動車等の歩行者以外

と想定されるサンプルとして、今回の分析から除外している。 

 

 

 

 

図 3-20 地点間の速度分布 
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参考：移動速度の算出 

地点間距離を以下の図ように仮定し、移動時間から移動速度を算出した。

移動時間は以下の式で算出している。 

 

 移動時間＝（地点 n+1 での観測時刻）－（地点 n での観測時刻）  

－（地点 n での滞在時間）  

 

なお、移動距離について、それぞれの調査地点で滞在時間が観測されたサ

ンプルについては、センサーの平均捕捉距離である 30m をそれぞれ控除して

算出している。 

 

 

図 3-21 地点間移動距離 

 

② １回のみ出現サンプルの除外 

今回の分析目的が、地域内の回遊状況の変化の把握であることから、出現階

数が１回のみサンプルについては集計の対象外としている。 
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③ 移動と滞在の判定、集約 

抽出したサンプルについて、鉄道による地域外への移動や、地域内の店舗で

の滞在等の回遊のトリップが途切れる可能性が想定される。 

そのようなサンプルについて、地点間の移動時間に着目し、移動と滞在の判

定を行い、トリップの集約を行った。 

①と②間、②と③間等の近接する地点間の観測時間差の分布は下図の通りと

なった。 

５分未満おいてサンプルの集中が見られることから、５分未満については移

動を行ったと想定し、一つのトリップに束ねることとした。 

 

 

 

図 3-22 移動時間をもとにした「移動」と「滞在」の判定例  
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3)  GPS データをデータ保有主体から入手時の留意点  

a.提供されるデータによる違い  

・提供主体によって、属性情報の付与やデータの提供形態、ローデータの生デ

ータの提供可能性など、様々な違いがあります。ローデータを提供されない

場合には、データ保有主体に対して分析を依頼しなければならないこともあ

る。 

・分析で使用するためには、把握内容、分析内容に応じて適切なデータの選択

が必要となる。 

 

b.サービス内容や収集データの変更による違い  

・同一サービス提供者から、異なる２時点以上の同一地区のデータを使用しよ

うとしても、サービス内容やデータの取得方法を変更していた場合には、比

較分析が難しい場合がある。 

 ・費用もデータ内容によっても大きく異なる場合があることから、必要なデー

タと費用を比較しながら検討を行うことが必要となる。 
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4)  スマートフォンのアプリ等により独自に GPS データを観測・入手時の留意

点 

a.調査の流れ 

PP 調査については、主に次のような流れで進められる。 

2019 年度に実施した PP 調査の実施事例については、調査の段階ごとの留意事

項と合わせて次ページ以降に示す。 

 

図 3-23 調査全体の流れ 

調査設計・
対象者の設定

スクリーニング・
モニターの確保

データ取得

デー処理 デー処理・地区の課題に応じた分析
データ処理 

調査設計・ 

モニターの設定 
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b.調査設計・モニターの設定における留意事項  

分析目的に応じたサンプル取得・モニターの設定が重要であり、把握したい問

題・課題の内容に応じて、モニターの属性や調査対象日などを事前に検討、設定

し、スクリーニングを行うことが重要となる。 

また、地区への来訪需要がどのようになっているかを事前に把握することも重

要となり、あまりに対象地区の範囲が狭い場合や、多くの来訪が見込めない場合

には、有効なサンプルの取得が困難になる場合があるので、調査対象地区の範囲

設定も重要となる。 

調査対象地区は、分析内容、鉄道駅や道路、施設の分布状況などの地域的なつな

がり、調査費用などを踏まえて、回遊や滞在を把握したい範囲を設定する。 

 

 ①調査日 

 2019 年 11～12 月の「平日」を基本に、評価内容に応じて「休日」データ

も取得した。  

 評価内容に対して有効なデータが上記期間中に取得できない場合、また、サ

ンプル取得が困難な場合においては、1 月以降もデータを取得した。  

 

②モニター 

各拠点内の評価内容に応じて事前に「スクリーニング調査」を実施し、モニタ

ーを以下のように設定した。  

 取得サンプル数は、各拠点で 500 人日と設定  

⇒後述する歩行回遊シミュレーションを実施する際のパラメータ推定に必

要となるサンプル数  

 参加登録時点で 15 歳以上のスマートフォン保有者  

 各拠点の設定エリア内を訪れる予定の人  
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  ③スクリーニング・モニターの確保  

調査にあたっては、評価内容に応じたモニターを確保することが重要とな

る。募集方法としては、次のようなものがあげられる。 

 アンケート調査等を実施しているモニター会社等を通じた募集  

 主たる評価対象となる来訪者・居住者への直接の依頼（地区内主要施設

来訪者や企業従業員等への依頼など）  

 街頭での来訪者への直接の調査協力依頼、ポータルサイトを設置した募

集 

 

 

図 3-24 現地募集チラシの事例（千葉市千葉駅周辺）  
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 ④モニターの募集  

来訪者の目的構成を踏まえつつ、各拠点における検証目的に応じて、以下に示

すａ・ｂの方法でそれぞれ募集人数を配分し、設定した。  

 

ａ モニター会社を通じた募集  

 調査日期間中に来訪予定の人・来訪意向のある人を募集  

 スクリーニング調査を各拠点ごとに実施  

ｂ 当該エリア勤務者・通学者（通勤・通学目的中心）  

 主要企業（行政機関を含む）への依頼  

 調査方法・依頼事項・プライバシー対応等の説明資料を作成し、同

意いただいた方を対象として調査を依頼  

 

⑤スクリーニング調査の実施  

調査対象拠点ごとに把握したい内容（モニターの来訪目的・属性）に基づき、モ

ニターを可能な限りバランスよく選定するため、評価内容に応じて個別に追加ス

クリーニング項目を設定した。  

 

表 3-8 調査対象地区ごとのスクリーニング条件  

把握したい内容 スクリーニング条件 

各層利用者の流動範囲  ・来訪頻度（目的別）、利用経路  

（デッキ、地上、地下）の状況  

結節点~集客施設の動線実態  ・来訪目的、調査期間中の来訪予定  

（低頻度者）  

観光客の回遊実態  ・調査期間中の来訪予定、来訪意向、 

同行人数(個人、団体) 

市庁舎及び周辺従事者の経

路選択特性  

・来訪頻度（目的別）  

鉄道横断時の経路特性  ・駅周辺への調査期間中の来訪予  

定、来訪意向、来訪主要施設  

中心市街地エリア内の経路

選択、立ち寄り特性  

・調査期間中の来訪予定、来訪意向  

鉄道横断実態、特性、嗜好  ・駅周辺来訪頻度（目的別）、  

調査期間中の来訪予定、来訪意向  
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 ⑥謝礼の設定 

モニター自身のスマートフォン等を使用してデータ取得を行う場合は、通信費

等に係る一定の謝礼が必要となる。これまで実施されてきた様々な調査では、1 日

500 円程度の謝礼額を用いた事例が多くなっているが、状況によっては謝礼額を

上げる必要もある。 

2019 年度に実施した PP 調査では、以下の通り謝礼を設定した。  

 当該エリアでの滞在・回遊データ取得の確認をもって支払い  

 複数日連続での調査実施も可能とする（最大 10 日間まで協力可能）  

 ただし、地域によっては多様なサンプル取得の観点から最大日数を変更  

 

 ⑦ポータルサイトの設置 

調査の実施にあたり、調査内容、調査の流れ、アプリの使用方法、問い合わせフ

ォームやデータ（個人情報）の取り扱い等を明記した「ポータルサイト」を設置し

た。PP 調査ではモニターの緯度経度情報が取得できるため、調査データの取り扱

いやセキュリティ対策方法をサイト上に掲載するなど、個人情報保護への対応が

必要となる。 

 

 

図 3-25 ポータルサイト画面構成の事例  

 

①トップページ 

・スマートフォンを用いた人の行動調査にご協力ください 

・どんな調査なの？ 

・調査アプリ 

・何の訳に立つの？ 

・Ｑ＆Ａ 

③ 参加登録 

フォーム 

② データの 

取り扱い 

④ 入力内容の確認 

確認事項の同意 

⑤ 登録完了画面 

⑥ 問い合わせ 

フォーム 
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 ⑧取得データの取扱い（調査協力への同意の取り方）  

ポータルサイトなど、調査対象者を募集する際には、調査協力への同意を得る

ための説明の中で、データ処理、分析内容の記載内容について十分な留意が必要

である。記載の仕方によっては、その後のデータ使用範囲が制限される場合があ

る。このため、「取得データ項目」、「利用目的」、「利用の範囲（共同利用者）」、「デ

ータの活用方法」を明記することが必要である。 

合わせて、上記を記載するにあたり、データ利用のルールを事前に定めておく

ことが求められる。 

 

 

 ⑨データ取得段階  

 ・参加率の低下  

スクリーニング時点で調査参加意向を示しながら、実際には参加が得られな

い場合がある。特に、専用のアプリ等を用いる場合には、モニター自身のスマ

ートフォンへのダウンロード、インストールが必要となるため、抵抗感を示す

人もいる。 

また、調査の実施時期が年末年始、お盆、GW など特定時期に差し掛かると

参加率は低くなる。事前に参加意向を示した人に対して、半数近くが参加いた

だけない場合も想定される。 

 

・複数日に渡ってのデータの取得  

1 日に限らず複数日の移動実態を把握することで、イベント開催時や非定常

な動きなども把握可能であり、施策評価に有効となる場合もある。ただし、モ

ニターへの負荷が大きくならないよう留意が必要である他、途中で調査への参

加が得られなくなる場合もある。 

複数日での調査に限らず、モニターからの問合せ対応などの体制整備が必要

と考えられる。  

 

・意識調査の実施  

移動軌跡取得後にアンケートを配信し、意識調査を実施することも可能であ

る。取得された移動軌跡と意識調査で得られる経路選択要因や拠点内での回遊

（滞在）上ほしい施設や機能といったものと組み合わせて分析することで、各

拠点におけるより詳細な回遊実態等の分析が可能となる。 
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表 3-9 2019 年度に実施した調査対象地区ごとの意識調査の設問内容  

調査対象地区 把握したい内容 設問内容 

東京都 汐留周辺  各層利用者の流

動範囲 

○層ごとの歩行回遊に対する満足度  

○歩行経路決定に際し重要視する項目  

五 反 田 駅

周辺 

結節点~集客施設

の動線実態  

○結節点～集客施設間の主要経路ごとの歩

行空間に対する満足度  

浅草周辺  観光客の回遊実

態 

○移動環境に対する満足度  

○浅草に来る前の、行先や行き方などの計

画立案状況と実行状況  

○地図やナビゲーションの利用状況  

横浜市 桜木町・馬

車道・関内

周辺 

市庁舎及び周辺

従事者の経路選

択特性 

○エリアを訪れた一番の目的「主目的」  

○主目的と合わせて行った「副目的」  

○副目的を行った理由  

川崎市 川 崎 駅 周

辺 

鉄道横断時の経

路特性 

○来訪する際の主たる目的  

○経路選択理由  

○経路検索ツールの利用状況  

○望ましい施策  

千葉市 千 葉 駅 周

辺 

中心市街地エリ

ア内の経路選択、

立ち寄り特性  

○経路選択における重要項目  

○千葉都市モノレール等の移動手段利用の

想定度 

○沿道環境が変わった場合の訪問意向  

さいたま市 大 宮 駅 周

辺 

鉄道横断実態、特

性、嗜好 

○来訪する際の主たる目的  

○経路選択理由  

○地図やナビゲーションアプリの活用状況  

○大宮駅周辺における重要と考える環境  
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c.データ処理 

移動軌跡データは、取得された順に表示されており、記録日時（日付、時間、

分、秒まで）、位置情報（緯度経度情報）、速度等の情報が記録されているが、「移

動手段」及び「移動目的」の情報は別ファイルとして記録されているため、移動軌

跡データの取得時間から「移動手段」及び「移動目的」の結合が必要となる。 

結合したデータや別途スクリーニング調査等で得られる個人属性と組み合わせ

ることで、属性別、時間帯別、手段別、目的別といった各地区における回遊実態等

の分析が可能となる。 

 

表 3-10 「移動軌跡」データのフォーマット（データ結合後）  

 

  

ID ユーザーID トリップID 目的 手段コード 緯度 経度 高度 accuracy bearing speed 作成日時 記録日時

18788392 12109 42597 500 200 35.73098 139.7248 75 14 308.2 0 2019/11/30 13:45 2019/11/30 13:35

18788393 12109 42597 500 200 35.73096 139.7247 81 34 258 1.6 2019/11/30 13:45 2019/11/30 13:35

18788394 12109 42597 500 200 35.73097 139.7248 87 13 79.4 0.7 2019/11/30 13:45 2019/11/30 13:38

18788395 12109 42597 500 200 35.73095 139.7246 87 102 256.3 1.1 2019/11/30 13:45 2019/11/30 13:38

18788396 12109 42597 500 200 35.73097 139.7248 87 13 75.7 0.8 2019/11/30 13:45 2019/11/30 13:41

18794754 12109 42597 500 200 35.73095 139.7246 87 29 269.8 1.3 2019/11/30 14:05 2019/11/30 13:57

18794755 12109 42597 500 200 35.73088 139.7244 87 16 235.4 2.4 2019/11/30 14:05 2019/11/30 13:57

18794756 12109 42597 500 200 35.7309 139.7246 70 16 80.1 0.9 2019/11/30 14:05 2019/11/30 13:58

18794757 12109 42597 500 200 35.73095 139.7247 76 12 23 0.9 2019/11/30 14:05 2019/11/30 13:58

18794758 12109 42597 500 200 35.73087 139.7247 68 13 147 1.9 2019/11/30 14:05 2019/11/30 13:58

18794759 12109 42597 500 200 35.73088 139.7249 68 12 76 5.8 2019/11/30 14:05 2019/11/30 13:58

18794760 12109 42597 500 200 35.7309 139.7251 68 12 79 7.1 2019/11/30 14:05 2019/11/30 13:58

18794761 12109 42597 500 200 35.73084 139.7252 68 11 230.9 3.2 2019/11/30 14:05 2019/11/30 13:58

18794762 12109 42597 500 200 35.7308 139.7253 68 12 130 4.8 2019/11/30 14:05 2019/11/30 13:58

18794763 12109 42597 500 200 35.73073 139.7254 68 13 137 5 2019/11/30 14:05 2019/11/30 13:58

18794764 12109 42597 500 200 35.73066 139.7255 68 15 140 4.9 2019/11/30 14:05 2019/11/30 13:58

18794765 12109 42597 500 200 35.73039 139.7259 69 7 133 6.5 2019/11/30 14:05 2019/11/30 13:58

18794766 12109 42597 500 200 35.73029 139.7261 69 8 140.7 3.2 2019/11/30 14:05 2019/11/30 13:58

18794767 12109 42597 500 200 35.73019 139.7262 69 9 140.5 3 2019/11/30 14:05 2019/11/30 13:59

・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・

・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・
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「移動手段」は、出発時及び移動手段変更時に記録日時及びトリップ ID が記録

されており、「移動目的」は、トリップ ID（ユニーク）ごとに出発及び到着時刻と

合わせて記録されている。 

したがって、移動軌跡データに対して、以下の２つのデータを使用して移動手

段及び移動目的データの結合を行うこととなる。 

 

表 3-11 「移動手段」データのフォーマット  

 

 

表 3-12 「移動目的」データのフォーマット  

 

  

ID ユーザーID 記録日時 移動手段コード トリップID

84019 12109 2019/11/30 18:01 700 42597

84018 12109 2019/11/30 17:39 100 42597

84017 12109 2019/11/30 17:26 200 42597

84016 12109 2019/11/30 16:50 100 42597

84015 12109 2019/11/30 13:35 200 42597

83102 12110 2019/11/30 9:51 100 42117

83003 12110 2019/11/30 9:50 100 42056

83002 12110 2019/11/30 9:50 999 42056

83001 12110 2019/11/30 9:50 100 42056

82994 12110 2019/11/30 9:19 100 42052

83577 12115 2019/11/30 15:14 100 42395

83576 12115 2019/11/30 14:55 500 42395

83575 12115 2019/11/30 13:30 400 42395

83574 12115 2019/11/30 13:23 100 42395

トリップID ユーザーID 出発時刻 到着時刻
目的コード

（active）

42597 12109 2019/11/30 13:35 2019/11/30 18:52 500

42117 12110 2019/11/30 9:51 2019/11/30 10:57 700

42056 12110 2019/11/30 9:50 2019/11/30 9:50 999

42052 12110 2019/11/30 9:19 2019/11/30 9:48 500

42395 12115 2019/11/30 13:23 2019/11/30 15:22 700
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【参考】プローブパーソン調査（PP 調査）における作業順整理事例 

●川崎駅周辺地区（神奈川県川崎市） 

✓ 調査設計 

・JR 川崎駅周辺の来訪者の流動を把握す

るため、右図のように調査対象エリアを

設定し、エリア来訪者の 1 日の「移動軌

跡」、「移動手段」、「移動目的」をスマホ

にインストールしたアプリを通じて取

得するプローブパーソン調査（PP 調査）

を実施した。 

・また、取得された移動軌跡（経路）と来

訪者の経路特性や経路選択要因に関わ

る事項と組み合わせて分析することが

可能となるよう、意識調査（アンケート

調査）も合わせて実施した。設問内容は

以下の通り。 

➢ 来訪する際の主たる目的 

➢ 経路選択理由 

➢ 経路検索ツールの利用状況 

➢ 望ましい施策 

・調査日は、2019 年 11～12 月中の「平日」とした。調査期間は以下の通り３回

に分けて設定し、調査初日前々週末よりスクリーニングを実施した。 

➢ 調査１回目：11 月 25 日（月）～11 月 29 日（金） 

➢ 調査２回目：12 月 2 日（月）～12 月 6 日（金） 

➢ 調査３回目：12 月 9 日（月）～12 月 13 日（金） 

✓ スクリーニング・モニターの確保 

・モニターは、参加登録時点で 15 歳以上のスマートフォン保有者、及び川崎駅

周辺地区の設定エリア内を訪れる予定の人とし、「スクリーニング調査」を実

施した上で選定した。 

・スクリーニング調査は、把握したい内容（モニターの来訪目的・属性（性別、

年齢、居住地など））に基づき、以下の通り条件を設定し、モニターを可能な

限りバランスよく選定した。 

➢ 川崎駅周辺への期間中の来訪予定、来訪意向、来訪主要施設 

・謝礼は、PP 調査を実施した場合は 500 円/日とし、加えて意識調査を回答し

た場合はさらに 300 円/日とした。なお、支払い条件は以下の通りとした。 

➢ 当該エリアでの滞在・回遊データ取得の確認をもって支払い 

➢ 複数日連続での調査実施も可能（最大３日間まで参加可能） 

・使用機器は、位置座標の取得に対し、「株式会社トランスフィールド」の「プ

ローブパーソン調査」アプリを使用した。 

➢ https://www.transfield.co.jp/pp.html 

 

 

図 3-26 調査対象エリア 
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✓ データ取得 

・PP 調査では、緯度経度情報が取得できるため、個人情報保護への対応が必要

となる。調査の実施にあたり、調査内容、調査の流れ、アプリの使用方法、問

い合わせフォームやデータ（個人情報）の取り扱い等を明記した「ポータルサ

イト」を設置した。 

✓ データ処理 

・「移動手段」及び「移動目的」の情報は別ファイルとして記録されているため、

移動軌跡データの取得時間から「移動手段」及び「移動目的」の結合が必要と

なる。 

・結合したデータやスクリーニング調査等で得られる個人属性と組み合わせる

ことで、属性別、時間帯別、手段別、目的別といった各地区における回遊実態

等の分析が可能となる。 

・JR 川崎駅周辺地区での分析では、「鉄道等のインフラによる中心部分断」の実

態を明らかにするとともに、鉄道横断時における 3 本の自由通路・跨線橋の経

路特性を把握することを目的に、以下の通り分析を行った。 

➢ 東西エリアの設定 

⇒川崎駅周辺総合整備計画（2016 年 3 月）の「にぎわい・交流核」を参

考に、東西エリアを設定した。 

➢ 3 本の自由通路・跨線橋の設定 

⇒駅構内平面図や GIS ソフトなどを活用し、3 本の自由通路・跨線橋（北

通路、中央通路、南跨線橋）のエリアを設定した。 

➢ 目的地及び移動経路の判定 

⇒移動軌跡データから、ある人の一連の移動（トリップ）が分かるため、

トリップの最終取得軌跡データを「目的地」、目的地まで連続して取得

されている軌跡データを「経路」として判定した。 

➢ 分析結果の可視化 

⇒移動軌跡データは緯度経度情報で

すので、GIS ソフトなどの地図ソ

フトを活用して可視化すること

ができる。土地利用（建物）デー

タや細かな 10m メッシュを作成、

活用することで、用途別や経路別

など、詳細に拠点の回遊実態を把

握することができる。 

➢ 意識調査と組み合わせての分析 

⇒トリップに加えて、その人が意識

調査も合わせて回答していれば

ユーザー別でデータを紐付けで

きるので、属性別、利用経路別で

意識調査結果と組み合わ

せての分析が可能となる。 

  

京急川崎駅
ラゾーナ

ヨドバシカメラ

モアーズ
MUZA川崎

DICE

北通路

中央通路

南跨線橋

JR川崎駅

駅の東西両方来訪

図 3-27 目的地及び回遊状況の可視化  
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(2)  施策の検討・評価段階  

1)  シミュレーションで評価が困難な内容  

歩行回遊シミュレーションは、地区への来訪後の行動データに基づきモデルを

構築するものであることから、「来訪者の行動変化」以外の評価は困難である。こ

のため、対応策を実施した時の「来訪者数」や「来訪交通手段」、「来訪目的」の変

化などを評価するためには、別のモデルを構築することなどの対応が必要となる。 

 

2)  シミュレーションで採用される変数について  

施策の検討・評価する拠点の施設配置、道路ネットワーク等、また、検討対象と

なる施策自体が地域によって異なることから、歩行回遊シミュレーションの各モ

デルにおいて変数は異なってくる。本項目では、都市圏内で実施した 3 地域の検

討概要と変数の内容について整理する。 

 

a.千葉駅周辺地区（千葉県千葉市）における検討・評価事例  

① 検討・施策概要 

  ・中心市街地の活性化に関する評価事例（歩行環境の改善、イベントの開

催） 

 

② 変数設定 

千葉市の施策内容は、大通り等におけるオープンカフェやイベントの開催、

道路空間の再配分や緑道の整備等の歩きやすい歩行環境の改善を検討した。 

オープンカフェやイベントが新たな目的地となりうることから、目的ゾーン

選択の変数に Log(ゾーン内建物の床面積)/Log(ゾーン面積)」を入れることで施

策内容の表現をしている。加えて、他の地区と比べ、千葉ショッピングセンタ

ーのように高架下に集客施設があるため、「千葉ショッピングセンターダミー変

数」として入れてある。 

道路空間の再配分や緑道の整備等の歩きやすい歩行環境の改善では、経路選

択モデルの変数に、「歩きやすさのダミー変数」を入れることで表現をしている。 
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b.桜木町・馬車道・関内周辺地区（神奈川県横浜市）における検討・評価事例  

① 検討・施策概要 

  ・施設移転後に関する評価事例（駅を結ぶデッキの整備、跡地利用） 

 

② 変数設定 

横浜市の施策内容は、市役所移転に伴う歩行者専用デッキ「さくらみらい橋」の

整備効果と旧庁舎跡地開発である。市役所移転のため、市役所勤務者と来訪者に分

けモデルを作成した。 

歩行者専用デッキ「さくらみらい橋」は、広い幅員の歩道であり、桜木駅や新庁

舎と結ばれることから、経路選択モデルの変数に「幅員の広い歩道の割合」を入れ

ることで表現している。 

旧庁舎跡地開発では、新たに「国際的な産学連携」、「観光・集客」に関する導入

機能の複合施設を建設するため、目的ゾーン選択モデルの変数に「複合施設ダミー

変数」を入れることで表現している。 

 

 

c.大宮駅周辺地区（埼玉県さいたま市）における検討・評価事例  

① 検討・施策概要 

  ・鉄道等による分断解消に関する評価事例（鉄道駅をまたぐ自由通路の増

設） 

 

② 変数設定 

さいたま市の施策内容は、大宮駅の東西自由通路の北側に新たな通路を整備する

ことによる東西間交流の拡大等について検証した。 

北側に新たな通路を整備することから、経路選択モデルに「沿道の店舗状況」、

「アーケードの比率」、「植栽の比率」、「広場の比率」、等の変数を入れることで、

東西間交流について検証している。 
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d.各モデルの変数設定に関する 3 地域間比較 

 設定した変数については、下表のとおりである。 

 

表 3-13 3 地域の回遊継続選択モデルの変数  

 説明変数 

千葉市 横浜市 さいたま市 

回遊 

継続 

選択 

モデ

ル 

直前 

トリップ

内容 

直前トリップ開始

時刻 

直前トリップ開始

時刻 

 

  トリップ数 

来訪者 

情報 

来訪手段が自動車

のダミー変数 

  

50 歳以上のダミー

変数 

  

来訪してからの滞

在時間 

  

他の 

モデルと

の連関 

目的ゾーン選択の

ログサム変数 

 目的ゾーン選択の

ログサム 

その他 定数項 定数項  
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表 3-14 3 地域の目的ゾーン選択モデルの変数  

 説明変数 

千葉市 横浜市 さいたま市 

目的 

ゾーン 

選択 

モデル 

目的地 

の店舗 

比率 

Log(ゾーン内建物

面積)/Log（ゾーン

面積） 

  

  店舗件数 /ゾーン

面積 

目的地 

までの 

距離 

Log（出発ゾーンの

中心から到着ゾー

ンまでの距離） 

出発施設から到着

ゾーンの代表地点

までの最短距離 

 

他の 

モデル 

との 

連関 

 アクセシビリティ

指標（経路選択モ

デルのログサム） 

アクセシビリティ

指標（経路選択モ

デルのログサム） 

内々 

移動の 

考慮 

ゾーン内々移動の

ダミー変数 

 ゾーン内々移動の

ダミー変数 

特定 

施設の 

考慮 

千葉ショッピング

センターダミー 

複合商業施設のダ

ミー変数 

大規模施設数 

 市役所のダミー変

数 

公共施設のダミー

変数 

目的地 

の面積 

Log（ゾーン面積） Log（ゾーン面積） ゾーン面積 
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表 3-15 3 地域の経路選択モデルの変数  

 説明変数 

千葉市 横浜市 さいたま市 

経路 

選択 

モデル 

距離 経路長  経路長 

 リンク長  

経路上 

の店舗 

経路に対数商店街

比率 

 アーケードの比率 

  沿道の店舗状況 

歩き 

やすさ 

信号横断回数 +右

左折回数 

 右左折回数 

 横断回数 

歩きやすいダミー

変数（歩者分離や

緑道） 

幅員の広い歩道の

割合 

歩きやすい歩道の

比率 

その他 

沿道 

環境等 

  植栽の比率 

定数項  広場の比率 

 

表 3-16 3 地域の滞在時間モデルの変数  

 説明変数 

千葉市 横浜市 さいたま市 

滞在 

時間 

モデル 

時間 直前トリップ開始

時刻 

到着時刻 

0 時からの分単位

での経過時間 

 

   

距離 総移動距離 総移動距離  

属性 来訪手段自動車の

ダミー変数 

市役所ダミー変数  
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3)  変数評価やモデルの評価  

a.パラメータ値 

  各変数の符号条件が一致しているか確認する必要がある。 

 

b.t 値 

t 値とは、推定されたパラメータ値をその推定標準偏差で割った値を言う。一般的

には、t 値の絶対値が  1.96 以上であれば、有意性があると判断される（絶対値が  

1.96 以上の場合、正確には「5%水準で有意である」と言う）。 

 

c.ログサム変数 

ネスティッドロジットモデルで、下位選択モデルの選択肢全ての効用（利便性）を

統合した値で、選択行動がロジットモデルで表されるときの「期待最大効用」を示す。

このとき、上位選択モデルに反映させる際に用いる説明変数を、下位選択モデルの

「ログサム変数」という。 

なお、ログサム変数が統計的に有意な場合、モデル間の関係性が認められることと

なる。具体的に歩行回遊シミュレーションで示すと、「目的ゾーン選択モデル」に、

「経路選択モデル」のログサム変数が設定され、統計的に有意な場合には、経路選択

結果が目的ゾーン選択に与える影響が有意であることとなり、歩行環境改善が目的

地選択にも影響を与えると解釈できる。  

 

d.対数尤度比（尤度比）  

ロジットモデルにおいて、推定されたモデルの適合度を評価する指標の一つで、 0

から 1 の間にあり、数値が大きいほどモデルの適合度が良いとされている。 
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3.2  拠点交通の手引き作成 

3.1 に示す対流拠点に関する一連の検討成果、及び都県政令市が 2019 年度に調査

し、その結果を取りまとめた調査事例をもとに、より分かりやすいグラフへの更新や

コンテンツの解説などを作成し、手引きとして取り纏めた。 

 

(1)  手引き作成上の留意点  

手引きとして取り纏めるにあたっては、次のような視点に留意した。 

○読み手となる自治体職員が自地域での検討に使えるような工夫が必要（拠

点の規模・特性等に関するインデックス付与、記載内容の再構成等）。 

○手引きに挿入するための各分析結果の見せ方の検討が必要。 

○他の手引きとのすみ分けの明確化が必要。 

○拠点周辺における問題に対する「気づき」として役立てるよう、支援ツー

ル（可視化ツール）を含めた検討が必要。 

 

上記の中でも、他の手引きとのすみ分けに関し、今回作成する手引きが「地方公共

団体の職員向け」であること自体が、他の手引書とのすみ分けとなるものと考え

る。そこで、地方公共団体の職員が拠点周辺での検討に着手・進めることに対す

る技術支援を行うことに関し、必要となる情報が「いつ」「どのようなものか」に

ついて検討し、次のような意見を踏まえ取り纏めた。 

 【作成に当たっての意見概要】 

・細かいところまでは読まない可能性がある。 

・担当者の多くが、PT 調査やビッグデータ、シミュレーションについて

よくわからない中読むことが想定される。ポイントは簡潔にし、詳細

は技術解説編での整理でよい。 

・何が自前で可能なのかを整理できるとよい。PT の基礎集計や可視化ツ

ールを用いることで、お金をかけずに、簡便に、一定の答えや方向性

が見えるようになることが望ましい。 

・問題・課題の概況把握や方向性の検討を行うところについては、丁寧

な説明が必要。 

・課題の概況を把握できたうえで、どのように委託調査を準備していく

か、というところの整理も必要。 

・類似箇所や改善箇所の事例を最初に見ると思う。そのような事例が盛

り込まれているとよい。 

・ページ数も重要な視点。あまり多いと読まない可能性が高い。 
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(2)  手引きの構成  

作成する手引きについては、わかりやすく、簡潔な資料が求められていることか

ら、最終成果としては、「ポイント集」と「技術解説編」に分けた構成とした。な

お、技術解説編は、ポイント集の中では記述しきれない詳細な情報や考え方、具体的

なデータ取得・加工方法などを含め、詳しく整理したものとした。地方公共団体の担

当者の他、調査・コンサルタント会社の方にもご覧いただくことを念頭に作成した。 

 

① ポイント集 

（手引き本体）  

⇒拠点周辺地区が抱える問題・課題に対し検討すること

が必要になった際に、どのように進めていくべきか

を、わかりやすく、簡潔に整理した導入書的な役割と

して作成した。  

② 技術解説編  

⇒手引きでは書ききれない技術的な内容及び詳細につ

いて、取りまとめた解説書として作成した。  

 ※なお、分析データや事例の詳細などは、別冊「資料

編」を用意した。  

 

 

(3)  作成した手引き・技術解説編  

作成した手引き及び技術解説編を次ページ以降に示す。 

なお、資料編については、報告書巻末資料に示す。 

 

  



3-51 

 

1)  ポイント集（手引き本体）  
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2)  技術解説編 
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3)  資料編 
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